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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre | -
la Detenci6n Arbitraria en su 70.2 periodo de sesiones
(25 a 29 de agosto de 2014)

N.° 26/2014 (Repl’lb-lica Bolivar‘l:ana de Venezuela).

Comunicacion dirigida al Gobnerno de la Repubhca Bolivariana de

7 Venezuela el 27 de febrero de 2014

'Relatwa a Leopoldo Lipez '

El Goblerno respondid a la comunicacién del Grupo de Trabajo con fecha 28 de abril
de 2014.

Kl Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido por la antigna
Comisién de Derechos Humanos mediante su resolucidn 1991/42, El'mandato del Grupo de
Trabajo fie aclarado y prorrogado por 1a Comisién en su resolucion 1997/50, El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decisién 2006/102 y lo prorrogd por tres afios
mediante su resolucién 24/7, de 26 de septiembre de 2013, Actuando de'conformidad con

- sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), ol Grupo de TrabaJo transmitié la

mencionada comunicaci6én al Gobierno,

2. El Grupo de Trabajo considera aibltlana la pr1vac1on de libertad en-los casos
signientes: .
a) Cuando es evidentemente imposible itivocar  base legal alguna que la

justifique (como ¢l mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistfa que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privaci6n de libettad resulta del gjercicio-de detechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 v 21 de la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos, v, ademds, respecto de los Istados partes, en los articulos 12, 18, 19,
21, 22,25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (caiegoria IT);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de [as normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
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Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptades por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad un caracter
arbitrario {categoria I1I);

- d) Cuando los solicitantes de asilo, .inmigrantes o refugiados son bbjeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de recurso admmlstratlvo v judicial
(categoria IV),

€) Cuando la privacién de la libertad constituye una violacién del derecho
internacional por motivos de discriminacién basada en el nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religién, la condicién econ6mica, la opinién politica o de otra

indole, el género, la orientacion sexual, la discapacidad u otra condicitn, y tiene por objeto .

hacer caso omiso de la ipualdad de derechios humanos o puede causar ese resultado
(categoria V). . ‘ : :

Informacién recibida

Comunicacion de la fliente

3. El 18 de febrero de 2014 fue detenido en Caracas el Sr. Leopolde Lépez,
coordinador nacional del partido polftico Voluntad Popular, en vutud de una orden de
prisién expedida, segiin se afirma, itregularmente.

-4 Segtin las informaciones recibidas, el 2 de febrero'de 2014 tuvo lugar una asamblea
popular en Chacaito, en la ciudad capital, con el fin de diseutir salidas institucionales
posibles ante la crisis que confronta el pais. Se acordd entonces acompaiiar a los estudiantes
venezolanos en una protesta nacional convocada para el dia 12 de febrero de 2014, Dia de

la Juventud, en la Plaza Venczuela. Los estudiantes hicieron una convocatoria para una

menifestacién no violenta. v pacifica, respaldada por diversos sectores sociales y
movimientos politicos. El 12 de febrero, miles de venezolanos se concentraron en la Plaza
Venezuela, La concentracidn - capitalina fue acompafiada por otras manifestaciones
similares en las principales ciudades del pafs. Durante las manifestaciones se habria pedido
la liberacidn de los jévenes detenidos en dias anteriores en los estados Téchira, Mérida v
Nueva Esparta. -

5 Se afirma que el Sr, Lopez participd como orador al inicio de la actividad, afirmandg

el carficter no violento de la protesta de calle. Habria sefialado que la protesta ciudadaria se
realizaba en el Ambito de la Constitucion. La manifestacién debfa culminar frente a [a sede .

principal del Ministerio Pablico ubicada en Parque Carabobo, donde se encuenira el
despacho de la Fiscal General de la Reptblica, con la finalidad de exigir la libertad de todos
los detenidos en dias anteriores por participar en protestas pacificas. Segln la fuente, a la
sede. de la Fiscalia se llegd en paz y sin violencia. Al finalizar la manifestacion, los
estudiantes se retuaron del tugar sin que hubiese ocumdo alguna smmcmn irregular,

6, Culminada la manifestacion, sin embargo, se produjeron ataques de la policfa y de

grupos armados parapoliciales afines al gobierno, conocidos como. “Colectivos™ La -

fachada de la sede principal del Ministerio Piblico sufri6 dafios y varios estudiantes que se
encontraban en lag inmediaciones fueron sgredidos. Como consecuencia, el estudiante
universitario, Sr, Bassil Alejandro Dacosta Frias,-de 23 afios de edad, fallecid en ¢l Hospital
Vargas. Un mismbro de los “Colectivos”, Sr. Juan Montoya, también resultd. muerto a
consecuencia de disparos de armas de fuego. Tres personas resultaron herides.

7. Se informa que més de 70 personas fuerpn detenidas dichio dfa. La Fiscal General de ~
Ia Reptiblica confirmé los nombres de los fallecidos y los heridos, e inmediatamente

responsabilizé a actores politicos. Bl Sr. Lopez fue considerado responsable de los hechos
de violencia por autoridades gubernamentales, Segin la fuents, miltiples fotos y videos
tomados por voluntarios esponténeos detentores de teléfonos celulares, evidencian que no

f
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fueron los manifestantes quienes provocaros los hechos violentos, v que los agentes de los
cuetpos de seguridad ho actwaron de maneta diligente para evitarlos. El Presidente de la
" Asamblea Nacicnal, en declaraciones posteriores a los sucesos, responsabilizé al St. Lépez
vy a la diputada Marfa Corina Machado por los hechos violentos, lamandoles asesinos. Bl -
Canciller de la Repiiblica habria acusado al Sr. Lipez, a través de la red social Twitter, de
ser el autor intelectual-de los homicidios. Fstas y otras declaracionss de autoridades y
funcionarios habrian sido emitidas sin que se hubiera adelantado investigacién alguna por
la Fiscalia General.

8/ El Sr, Lopez, la Sra, Machado, y el Alealde Metropolitano de Caracas, Sr. Anfonio
Ledezma, ofrecieron una rueda de preusa para expresar su preocupacion frente a-los hechos
acontecidos. Afirmaron que la inusual ausencia de fuerza piblica en la ruta de la
manifestacidn y su inaccion frente a los hechos de violencia, podian constitulr parte de un
plan elaborado con la anuencia de autoridades gubernamentales.

9. La jueza provisoria 16 de Control de Caracas, Sra, Ralenys Tovar Guillén, acepté In
peticién que le hiciera el Ministerio Poblico para detener al Sr, Lopez y ordend al Servicio
‘Bolivariano de Inteligencia (SEBIN) aprehendetle de inmediato. En la orden nimero 007-
14, ordend su ‘captura por un elevado miumero de delitos, entre los que se incluyen
asociacin para delinquir; instigacion a delinquir; intimidacién piblica; incendio a edificio
pliblico; dafios-a Ia propiedad poblica; lesiones graves; homicidio y terrorismo. Estos
delitos sobrepasan, sumados, la pena méaxima establecida en el ordenamiento juridico
venezolano que es de 30 afios de prisién,

10. Bl 16 de febrero de 2014, en horas de la madrugada, funcionarios de distintos
cuerpos de seguridad del Estado, entre ellos de la Guardia Nacional (militar) v de la
Direccién General de Contra Inteligencia Militar (DGCIM), al ejecutar una actuacion de
basqueda, ingresaron de manera irregular en la vivienda del Sr. Lépez, en el domicilio de
‘sus padres ¥ en los locales de su partido politico. Los agentes no portaban orden de
allanamiento y Gnicamente mostraron copia de la orden de detericién, En la casa de los
padres del Sr. Lépez, en la cual se encontraban presentes su padre; madre y esposa, se
apersonaron mas de 20 funcionarios, en cuatro vehiculos, fuertemente armades y portando
vestimenta. Bloquearon el acceso a las calles de las residencids en dos puntos, impidiendo
que los veeinos se acercaran a éstas. No se permiti6 el acceso de abogados,

11.  El 18 de febrero de 2014, se llevd a cabo una concentracién en la Plaza Bridn, del
Municipio Chacao de Caracas. Se afirma que un gran nimero de agentes de cuerpos de
seguridad, la mayorfa pertenecientes al grapo anti-motin de la Policia Nacional Bolivariana
impidieron el acceso a la mencionada plaza, El Sr, Lopez se hizo presente y dirigio unas
palabras a los manifestantes. Posteriormente se dirigié junto a con su esposa al corddn de.
seguridad que tenfa la Guardia Nacional. El Sr, Lépez fue entonces detenido por vatios
militares, quicnes procedieron a introducirle dentto deuna tanqueta y a trasladarle a la Base
Aérea Militar Francisco de Miranda, conocida como “La Carlota”. Desde ahi fue trasladado
en helicoptero a la Base Militar Fuex ie Tiuna. '

12.  El Sr. Lépez cotnparecio ante el Tribunal 16 de Comml del Area Metropolitana a
cargo de la Juez provisoria Sra. Ranelys Tovar Guillén. La juez ordend su reclusién en la
céroel militar del Centro de Procesados Militares (CENAPROMIL), conocida como ia
Carcel de Ramo Verde, centro de reclusion destinado a militares activos o en conchcu’m de
retiro,

13, Afirma la fusnte que el Str. Lopez se encuentra recluido en un cemtro de reclusién
militar en condiciones inhumanas y en una celda con poco aceeso a luz y bastante fia, Por
enconfrarse en zona montafiosa, el centro penitenciario es frio ¥ al St, Lopez no se la ha’
. sumninistrado - vestimenta ni abrigo apropiado. El bafio se encuentra en condiciones
deplorables, sin puerta que permita privacidad. En el pasillo de entrada a 1a celda hay claras
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evidencias de que en el espacio ocurrid un ingendio y puede constatarse que ¢l drea no ha

_sido reparada, pudiendo observarse restos de hollin, paredes negras y 1amparas quemadas.

14.  El Tribunal 26 ds Control del Area Metropolitana declin competeneia en favor del-
Tribunal 16 de Control. Se incluyeron en el expediente cuatro nuevas piezas o secciones
que provéfan nuevos elementos que afectan a la defensa efectiva del sefior Lépez. Los
abogados del-St. Lopez solicitaron un diferimiento, que fue negade.

15.  Finalmente, Ia audiencia tuvo lugar el 19 de febrero de 2014 a las 22,30 horas. La

Juez dictd la ratificacién do la medida privativa de libertad, y la confirmacién de la
precahﬁoaolén que decidiera el Ministerio Priblico.

16.  -Afirma la fuente que la actual defencién del sefior Lopez 86 enmarca en ui contexio
de hostigamiento y persecucién que viene de 10 afios atrds. Se le han aplicado més de 20
procedimientos sancionatorios y miltiples investigaciones han sido iniciadds por diversos
organos del Poder Piblico, Eitre estos casos, destaca la imposicién arbitraria de sanciones
de mhab1l1taclon politica por via administrativa, que le han impedido de acceder a la
funcién publica por més de seis afios asi como numerosas denuncias y proceditnientos ¢ de
caracter penal apertumdos

17.  El 5 de enero de 2010, la Comisidn Interamericana e Derechos Humanos concluyd
que las saanciones politicas contra el Sr. Lopez violaban la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y envié una demanda contra el Estado a la Corle Interamericana de

‘Derechos Humanos,

18. Ll [ de septiembre de 2011, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté
sentencia,’ concluyendo que “el Estado es résponsable por la violacidn del derecho & ser

_elegido (...), enrelacion conla obligacién de respetar y garantizar los derschos, establecida

en el articulo 1.1 de la Conventién Americana sobre Derechos Humanos”. La sentencia
reconoce fa violacién de los derechos polticos del -Sr. Lopez; las irregularidades de los
procedimientos cursados contra ¢] v ordena la restitucidn de sus derechos politicos, Si bien
la-mencionada sentencia es de obligatorio cumplimiento por parte del Estade, segin lo que
establece la propia Convencién Americana y el ordenamiento juridico interno, en fecha 17
de octubre de 2011, a través de su Sentencia No. SSC 1547/2011, el Tribunal Supremo de

Tusticia de Venezuela declard ingjecutable’el fallo de la Corte Interamericana, '

19.  Asimismo, ol'15 do fobrero de 2013 el Ministerio Pablico, cité al Sr. Lépez a que
compareciera el 28 de febrero para ser imputado por los presuntos delitos de trafico de
influencias y malversaclon genénca

20.  Fl110 de febrero de 2014, sin orden judicial alguna u otro tigo de orden escrita, el Sr
Ldpez fue impedide de abordar un vuelo doméstico,

21, Segtin la fuente, la detencién del Sr. Lopez vulneta su derecho a la libertad personal
recorocido en la Déclaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pactd Internacional
de los Derechos Civiles y Polfticos, del cual es Parle la Repiblica Bolivariana de
Venezuela. Ts violatoria tatnbién del articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y del articulo 9 del Pacto Internscional de los Derechos Civiles y Politicos. Por el
solo hecho de ejercer sus derechos politicos de ina forma legitima, el Sr. Lépez ha sida
victitma de una persecucion sistemética, premeditada, y piblicamente anunciada por parte
de distintas autoridades, entre las que se encuentra el empleo de la via penal y amenazas,
proferidas durante meses, neluyendo la aplicacion de la prision. Se le ha estigmatizado y se
ha criminalizado la ptotesta pacifica.

‘Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Mendoza vs, Venezuela, Sentencia de 1 de

septiembre de 2011 (Fondo, reparaciones y costas), Serlfe C, No. 233
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22.  La fuente agrega que se ha violado asimismo el derecho de esta persona a la
" presuncion de inocencia. Dicha presuncién se ha trasgredide cada vez que distintas
autoridedes, particularmente del Poder Ejecutivo o de los cuerpos de segutidad, acasan al
Sr. Lopez de manera personal y directa de ser responsable de actos que no ha cometido, En
diversas ocasiones se l¢ ha amenazado ‘de ser env1ad0 a prisién sin haberse realizado
ninguna investigacién previa.

23. La fuente recnerda que es deber y facultad del Poder Judicial v no del Poder
Ejecutivo, determinar la -culpabilidad de una persona y nc al calor de declaraciones
politicas, Dicha determinacion debe hacerse luego de procedimientos judiciales 1mparclales
v justos en los que se deben respetar todas las garantlas en favor del acusado.

24,  También se ha violado, afirma la fuente, el articulo 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, debido al trato desigual que se le ha dado al caso de esta
persona, sometiéndole a una detencidn practicada por militares; habiendo sido trasladado a
_bases militares, y encarcelado en una pnsxén militar,

25. Lo anteriormente expuesto pone en evidencia el carfcter arbltrarlo de la detenclén
del Sr. Lépez. No hay base legal alguna, segin la fuents, que tipifique 1a conducta de esta
persona en el libre ejercicio de sus derschos, como delito; se busca imputarle delitos que no
ha cometido, tnicamente por su condicién de lider y dirigente politico de oposicion,
desviando la atencién de buscar a los verdaderos culpables que han ocasionado los actos de
violencia que resultaron en muertes y agresiones. La- orden de aprehensién contra el Sr.
Lépez, dictada por un juez provisorio y por tanto vulnerable a las presiones del poder

polftico, muestra la utilizacidn de numerosos tipos penales de dudosa aplicacidn al caso |

congreto, en 1a que se arguye una supuesta autoria material de Lopez.

26.  Agrega la fuenie que la detencién de esta persona se debié a hechos enmarcados
“dentro del ejercicio legitimo del derecho humano a la libertad de opinién y pensamiento; a
la libertad de expresién; al derecho de reunidn y de asociacion; a la protesta pacifica; a la
libertad de manifestacién y al derecho de todo ser humano de participar en los asuntos
politicos de su pafs. Todos ellos son derechos consagrados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, en el Pacto Tnternacional de los Derechos Civiles y Politicos y en 1a
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Tanfo el expresar, opinar,
manifestar, asociarse, reunirse y protestar libre y pacificamente, son conductas protegidas
por log instrumentos intérnacicnales citados.

27, Adicionalmente ~seﬁala Id fuenie- el seﬁor Lépez es victima de una persecucion
politica que utiliza las vias judiciales, criminaliza la protesta y que se orienta a inculpar
delitos que claramente no cometié. En su perjuicio, se han efectvado allanamientos
arbitrarios sin autorizacién JudlCIal a su vivienda, la residencia de sus padles y los locales
de su agrupacion politica.

© 28, La continuidad de la detencién del Sr. Lépex debe ser igualmiente considerara
arbitraria, debido a que la medida privativa de su libettad en espera de juicio no se jusiifica,
dado que no se ha demostrado peligro de fuga del pafs o riesgo de que el acusado pueda
entorpecer las investigaciones criminales, tal y como lo exige el ordenamiento juridico
venezolano. La propia entrega voluntaria del Sr, Lopez es, afirma la fuente, prucba de ello,

'29. " Concluye la fuente que los sistemas internacionales de derechos humanos tienen el
deber de proteger a las personas, no sélo ante lag violaciones sufridas y consumadas; sino
igualmente, ante situaciones graves que causen daiios graves irreparables, Uno de los fines
de estos instrumentos intérnacionales citados es prevenir la consumacién de violaciones a
derechos humanos.
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Respuesty del Gobierno

30.  El Gobierno dio respuesta a la comunicacion del Grupo de Trabajo el 28 de abril de
2014. :

31.  Afirma el Gobierno que el Sr. Lépez.y' la Sra. Marfa Corina Machado convecaren a

una mnifestacién para el 12 de febrero de 2014 a laque llamaron “La Salida” con el objeto

de activar a los grupos més radicales de la oposicién y derrocar al Presidente Nicolds

Madure Moros. Se produjeron asl situaciones de violencia y ataques en determinadas
entidades regionales que incluyeron agresiones fisicas a personas y a bienes tanto publicos
como privados. Destaca el Gobierno la sistemdtica destrucclon de - infraestructuras
educativas, de salid y dafics al patrimonio ambiental,

32.. Informa el Gobierno que el Ministerio Publico solicitd al Tribunal 16 en Funciones
de Control de Caracas que dispusiera la detencion del Sr. Lépez por la comisidn de los
siguientes delitos: Incendio intencional en calidad de determinador, previsto en el articulo
343 del Cédigo Penal, y Daflos, previsto en el articulo 474 de dicho cuetpo legal,
concatenados con el tltimo aparte del articulo 83 del mismo Codigo; Instigacion plblica,
previsto en el articulo 285 del referido Cédigo; Asociacion para delinguir, previsto en el
artfeulo 37 de la Ley Orgénica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, con las agravantes previstas en los articulos 27 y 29, ordmales 3y7dela
mencionada ley.

33, Bl Sr. Lépez, al parscer del Gobierno, hizo'llamados a la wiolencia y al

" desconocimiento del gobierno legitimamente constituido. Incité personalmente al odio y &
la violencia entre los habitantes creando una sitnacién de tension y agresividad. Ello generd

que un grupo de personas atacara la sede del Ministeric Piblico e incendiara bienes del
Cuetpo de Tnvestigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, Informa el Gobierno que
la causa conira el Sr. Ldpez se encusnira en fase de investigacidn. .

34, Afirma el Gobierno que no se han producido en Venezuela detenciones arbitrarias
de ningfn tipo. Persona alguna ha sido detenida por haber patticipado en manifestaciones
de manefa pacifica. Quienes han sido detenido lo han sido por su participacién en hechos
violentos, atentatotios de los defechos a la integridad personal; al libre transito; a la
propiedad publica y privada y a un ambiente sano. .

35.  Segun un informe de la Defensoria del Pueblo que el Gobierno adjunta a su
“respuesta, el Sr, Lépez y la Sra. Maria Corina Machade “asumieron la cara visible de la
convocatoria a la manifestacion del 12 de febrero de 2014, clevando un llamado a sus
seguidores para que desconozean los cauces democriticos” (Defensorfa del Pueblo...
“Febrero: Un Golpe a laPaz”. I Parte —Del 12al 26 de febrero 2014- Caracas, febrero de
2014, Pag. 14). “El 8r. Lopez convoct ¢l 2 de febrero de 2014 a la salida masiva & las calles
el 12 de febrero en todo el territorio nacional, con el objetivo de presionar por una salida
del gobierno legftimamente constituido” (loc. Cit. Pag. 56), '

36. Afirme el Gobiemo que el Presidente Nicolds Maduro Motres fue elegido
democrdticamente por la mayoria de los venezolanos, en un proceso electoral verificado por
actores politicos nacionales y acompefiado por misiones internacionales, Sin embargo, el
Sr. Lépez hizo llamados al desconocimiento del gobiemo legitimamente constituido,
mediante la convocatoria a la salida o renuncia forzada del Presidente de la Repiblica,
figura qua no estd prevista en la Constitucién Politica de la Republica Para tal efecto, incitd
persenalmente al odio y a fa violencia, creando una situacién de tension ¥ aglesmdad que
desencadens una ola de violencia & nivel nacional,
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Comentarios de la fiente

37. . La fuente presentd sus comeniarios y observaciones a la respuesta gubernamental
cont fecha 24 de mayo de 2014, Segfin 1a fuente, el Gobierno, en su respuesta, no suministra
informacién alguna que coniradiga las alegaciones sometidas, por lo que la veracidad de

‘dichas alegaciones ha quedado demostrada. El Sr. Lépez se ha opuestc de manera

contundente al actual gobiemo y su priﬁcipal actividad se basa en la critica politica y el
disenso. Fsta es la causa y el mévil de la persscucién politica que padece.

38.  Segtn la fuente, la informacién suministrada por-el Gobierno se refiere a ofros
aspectos ¥ no guarda relacién directa con los hechos' discutidos en concreto, El Gobierno
confirma la informacién suministrada por la fuente que el St. Lopez estd siendo procesado
por fos delitos de incendio, dafos, instigacién publica y asociacién para delinguir, Estos
tipos peénales no se ajustan a lod argumentos por los cuales se mantiene a csta persona
privada de su libertad. ’ :

39. Tl Gobierno criminaliza la opinién y la sxpresién politi'oa del 8r. Lépez, -

pretendiendo calificarlas come delito. Las actuaciones del Esiado ni siquiera expresan las
condiciones de modo, tiempo vy lugar, de las supuestas cxpresiones dmcurswas del Sr.
Lépez que hubleran incidido en la materializacion de dehto alguno.

40,  Afirma la fuente que en la narracién de hechos que realizara el Ministerio Priblico en

la-acusacién, se observa que la accién del Sr. Lopez se produce mediante la expresion de

sus ideas v pensamientos politicos legmmos ante diferentes medios de comunicacién social
y mediante discursos piblicos, De las expresionss proferidas por el Sr. Lépez, se observan
dos aspectos relevantes: La formulacién de criticas al actual Gobiérno, y un llamado a la

_ ptotesta ‘ciudadana. Para la existencia de una sociedad democrdtica es una condicién

fundamental la posibilidad de expresarse libremente, y permitirse disentir, debatir y
confrontar ideas, Los supuestos por los que se acusa al Sr: Lopez no se cotresponden con

. los estandares internaciosiales en materia de liberiad de expresion.

41,  Agrega ld fuente que el Ministerio Publico nunea ha precisado las condicicnes, ni el
detalle factico de la supuesta “persuasién ¢ induceion” de la que acusa al Sr. Lépez. No
establece cudles son los discufsos instigadores, ni cudles expresiones han podido transgredir
el ordenamiento juridico interno, En lo relativo al delito de “instigacion publica™ no se
establece a cudl autoridad legitima sé desconoce ni cuil ley especifica ol St, Lopez llamé a
desobedecer. Respecto al delito de “asociacion” no se indica a qué grupo de delincnencia
organizada se refiere ni se mencionan las condiciones de modo tiempo y lugar de la
supuesta pertenencia del Sr, Lopez en tal gropo.

42,  La falta de motivacitn, de claridad, la imprecisién y ausencia de sefialamiento de las
circunstancias de los hechos imputados, menoscaba et derecho del Sr. Lépez a la deferisa y-
al debido proceso. Sin una expresidén clara, preeisa y circunstanciada de los™ hechos
imputados, se voinera el derecho a la defensa, Al mantenerse privada de libertad a esta
persona sin haberse precisado los elementos que puedan detetminar la comisién de un
delito, se ha vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia,

43,  Afirma la fuente que en el presente caso judicial se presenta una enorme parciafidad

de quienes han -sustanciado el expediente: El Cuerpo de Investigaciones Penales y '

Criminalisticas (CICPC) se encuentra subordinado al Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicla v Paz, directamente . subordinado al Presidente de la
Repiiblica. El Ministerio Piiblico se ha declarado en el escrito de acusacidn como victima,

La irvestigacidn se encuenira por consipuiente viclada por razones de falta de

transparencia, objetividad e imparcialidad. El CICPC se ha declarado también como
vietima y tiene en consecuencia evidente interds en el caso y depende del Poder Ejecutivo

en lnea jerdrquica directa. Sin embargo, proveyd al Ministerio Piblice con 80 de las 120 .
pruebas ofrecidas por la acusacién, El Ministerio Pdblico, por su parte, ha proveido
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evidencias procedentes de sus propios funcionarios. Asimismo, se ha negado, en dos

ocasiones, a practicar diligencias de investigacion propuestas por la defensa,

Adicionalmente, la fuente menciona que los expertos lingiiistas desipnados por el
~ Ministerio Pablico estan vinculados al partido de gobierno,

44,  Informa la fuente que la juez provisoria Ralenys Tovar Guillén fue reemplazada por
otra juez provisoria, Adriana Lopez, lo que motivd la suspensidén indefinida de las
audiencias previstas.

45, Concluye la fuente afirmando que el Sr. Lépez se encuenfra en condicién de
aislamiento; no tiene contacto con los ofros internos ni tiene derscho a la inviolabilidad de
sus comunicaciones. Sus comunicaciones con sus abogados defensores son lefdas v sujetas
* a inspeccién e incluso se le restringe participar en actividades religiosas.

Deliberaciones

46, El Grupo de Trabajo estima que son hechos indubitados que el 12 de febrero de
2014 miles de venezolanos se concéntraron en diversas plazas de Caracas, La concentracion
~ capitalina fue acompafiada por otras manifestaciones similares en las principales ciudades
del pais. Durante las manifestaciones se pidi la liberacién de jévenes detenidos.

47.  La Constitucién Politica de la Replblica Bolivariana de Venezuela reconcece e

derecho humano a manifestar. La manifestacién de Caracas debin culminar frente a los
locales del Ministerio Publico a cuya autoridad se demandarfa la libertad de los detenidos.
A la sede de la Fiscalia se llegd en paz y sin violencia. Sin embargo, concluida la
manifestacidn, grupos armados atacaron a los manifestantes, produciéndose la muerte de
dos personas y tres heridos, que la fuente atribuye a los gmpos parapohomles, pero que el
Goblemo atribuye 2 manifestanfes violentos.

'48. El Gobierno ha tratado de imputar estos hechos.al Sr. Lépez y a la Sra. Machado,
incluyendo las muertes, los incendios y los dafios en bienes pablicos y privados. Estas
personas refutan dichos cargos, manifestando en cambio su preocupacwn por la ausencia
de policias para encuadrar la manifestacion,

49, A peticién de! Ministeric Ptblico, la jueza-proviseria del Tribunal 16 en Funciones
de Control de Caracas dispuso la privacion de la libertad del St. Loépez, por vatios delitos
‘mencionados por la fuente,

50.  Enuna nueva manifestacién, el 18 de febrero de 2014, se hizo presents el S, Lipez,
y piblicamente se presents ante la fuerzas policiales y militares para ser detenido. Fue
conducido 4 una base militar, para luego ser presentado al juez competents. Posteriormente
se formularon nnevos cargos en su contra, lo que cofstituyd un nuevo obsticulo para su
defensa. El Tribunal denegd a los abogados -deferir la audiencia para el estudio de los
nuevos cargos. En la audiencia, la fueza provisoria confirmé el avto de prisién preventiva.

51 El Grupo de Trabajo cbserva que con anterioridad a estos hechos, el Sr. Lépez habia .

va suftido represalias y estado sometido a més de 20 procesos sancionatories, & través de
los cuales se le prohibido efercer funciones politicas por via administrativa, tal como se

» ] TRy ay e g . Far '
menciond anteriormente en esta Opinidn, Esta prohibicién para participar politicamente en

los asuntos piblicos del pafs, fue objeto de una sentencia condenatoria contra el Estado por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fallo que la Corte Suprema de
Justicia considerd no ejecutable.

52.  Ninguno de los hechos expuestos han sido negados por ¢l Gobierno en su respuesta,
ni su respuesta contradice las alegaciones sometidas. Fl Gobierno no precisé en qué medida
el discurso del Sr. Lopez pudo dar logar a los incendios y daiios de que se le acusa. No
precisa qué expresiones de su discurso pudieron motivar estos graves hechos o inducir a la
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comisién de los mismos, Al referirse al delito de asoc1ac1on ilicita, tampoco precisa a qué
grupo ilegal se refiere.

53, No s6lo ¢l derecho a la presuncién de inocencia de esta persona se ha visto afectado,

sino también su derecho a la defensa adecuada, por la imprecision de los cargos formulados
ypor la censura de las comunicaciones entre el-detenido y sus abogados defensores, .

54. A juicio del Grupo de Trabajo, la participacién en una marcha por motivos politicos
o el hecho de sjercer su derechio a la libertad de expresién durante la misma, tal como la
que tuvo lugar el 12 de febrero de 2014, no constituye un ilicito que justifique la privacién
de Ia libertad de un orador o participante, No hay elementos que permitan concluir una
relacién de canss-efecto entre la convocatoria a una manifestacién politica, el hablar
durante la misina v los resultados de muertos, heridos y dafios materiales, que se produjeron
al margen de dicha concentracién que, por oira parte, ya habia concluido,

55.  La detencién del Sr. Lépez en un recinio militar pareciera sustentado en un motivo -
de discriminacién basado en sus opciones y opiniones politicas. Fste Grupo de Trabajo

. coineide con lo sefialado con el Comité de Derechos Humanos y reconoce. la obligacion de

los Fstados de asegurar que “[...] Con el fin de garantizar la proteccion efectiva de los
detenidos, deberdn adoptarse las disposiciones necesarias para que los presos sean
mantenidos en lugares de detencién oficialmente reconocidos, v para que sus nombres y

" lugares de detencién, asi como los nombres de las personas responsables de su detencién,

figuren en regls‘uos que estén a disposicion de las personas interesadas, incluidos los
parientes y amigos. e

.

- 536, - La Constitucion de la Repiblica Bollvauana de Venezuela sefiala que los drganos de

[TCRN X

seguridad ciudadana son de cardcter civil (articulo.332), por lo que no parece justificable Ia
participacién de las fuerzas armadas en la detencion de cindadanos civiles. La disposicion
constitucional referida, en la opinién del Grupo de Trabajo, coincide con lo seiialado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su informe sobre Seguridad Ciudadana
y Derechos Humanos. Dicho érgano interamericano ha recomendado a los paises de la
regidn: “Bstablecer en las normas de derecho interno una clara distincién entre las

funciones de defensa nacional, a cargo de las fuerzas armadas, y de seguridad ciudadana, a

cargo de las fuerzas policiales. En este marco, determinar, que por la naturaleza de las
situaciones que deben enfrentarse; por la formacién y especializacion funcional; y por los
antecedentes negativos verificados en la regién tespecto a la intervencion militar en asuntos
de seguridad interna, las funciones vinenladas a la. prevencidn, disuasion y represidn
legitima de la viclencia y el delito corresponden exclusivamente a las fuerzas policiales,
bajo la direccidn supetior de las autoridades legitimas del gobxerno democritico™?

57. . En otro informe -con el que también coincide este Grupo de Trabajo- dicha
Comisién ha “sefialado que: “[...] los Estados deberdn parantizar que Jos centros
penitenciarios sean administtados ¥ custodiados por persenal penitenciaric especializado,
de cardcter civil y con caricter de funcionarios piblicos. Is decir, estas funciones deben ser
encomendadas a un estamento de sepuridad independiente de las fuerzas militares v
policiales, y que reciba - capacifacidn y entrenamiento especializado’ en materia
penitenciaria, ‘Ademds, deberin ser profesionales formados en programas, escuelas o
academias penifenciarias establecidas especificamente a.tales efectos, pertenecientes a la

Comité de Derechos Humanos. Observacion General No, 20, pérr. 11 :
Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos, Informe sobre seguridad cindadana y derechos
humanos, OEA/Ser. L/V/H Doc.57 dél 31 de diciembre de 2009, recomendacién especiﬁca nimero
10
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estructura institucional de la autoridad encargaia de la administracion del sistema
-y penitenciaric”.*

58, El Grupo de Trabajo estima que [a privacion de la libertad del Sr. Leopoldo Lépez,
con €l objeto de restringirle sus. derechos peliticos v por su ubicacién en recintos militares,
asi como -pot el ejercicio de sus derechos a la libertad de pensamiento y opinién, de

* expresién, reunion, de asociacién y politicos, consagrados en los articulos 18, 19, 20 y 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¥ en los articulos 9, 10, 18 a 21 de -

la Declaracién Universal de los Derechos Humanes, es arbltrana conforme a la Categoria
ILde los Métodos de Trabajo del Grupo.

59.  La detencidn del Sr. Lépez el dia 18 de febrero. de 2014, al haberse ejecutado sin
orden emanads dé autoridad judicial; haberse extendido por un periodo de mas de seis
meses; haberle expuesto a aislamiento; no habérsele otorgado la libertad provisional -sujeta
a caucién si fuese necesario-, ¥ por los obstaculos puestos a los abogados defensores
incluyéndose Ia censura de sus comunicaciones con el detenido, afccta el derecho.a la

- presuncidn de inccencia, a un juicio justo e imparcial v al debido proceso. Lo anterior -

v+ constituye violacién grave de las normas relativas al derecho a,un juicio imparcial
- contenidos en los artfoulos 9 ¥ 14 del referido Pacto Internacional. :

Decision

60.  En méritc de lo expuesto, el Grupo de Trabajo es de la opinién que la detencién del

Sefior Leopoldo Ldpez constituye una detencibn arbitraria segiin las Categorias Il y III de -

sus Métodos de Trabajo. Por consigiiente, recomienda al Gohierno de la Repiiblica
Bolivariaha de Venezuela que disponga la inmediata libertad del Sr, Leopoldo Lépez, y
que se le otorgue una reparacion integral, incluida la compensacidn de carbcter

indemnizatorio y morel, asi como las medidas de satisfaccién como p11d1ere ser una

' declaramén plblica de desagrav10 en su favor.

. [Aprobada el 26 de agosto de 2014

* Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos: Informe sobre los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en las Américas, Documento OEA/Ser.L/V/I, Doc 64, del 31
diciembre 2011, Original: Espanol phrrafo 193

10




